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Wyrok Sagdu Najwyzszej Instancji w sprawie Helcla o rozwigzanie umowy o
stuzbe.

Or. Archiwum Narodowe w Krakowie, sygn. 29/200/1673 (d. WM 200), s. 205-211.
Edycja krytyczna: Mateusz Mataniak.

27 IX 1834
[s. 205]

My, Prezes i senatorowie Wolnego, Niepodlegltego
i Sci$le Neutralnego Miasta Krakowa i Jego Okregu

wiadomo czynimy, iz Sgd Najwyzszej Instancji wydal wyrok nastepujacy.

Obecni: Makolski — prezes Sgdu Apelacyjnego (za prezesa Sadu Najwyzszej
Instancji); Kalinka — sedzia Najwyzszej Instancji, kawaler Orderu $w. Stanistawa,
Bartynowski - zastepca sedziego Najwyzszej Instancji; Gluchowski - sedzia
apelacyjny; Dymidowicz — sedzia Trybunatu I Instancji; Parenski — pisarz sgdu
pokoju, za pisarza Sgdu Najwyzszej Instancji; Ksiezarski — prokurator.

Dzialo sie w Krakowie, w Domu Wtadz Sgdowych, na audiencji publicznej Sgdu
Najwyzszej Instancji Rzeczypospolitej Krakowskiej dnia 27 wrze$nia 1834 r.

Miedzy Antonim Helclem, kupcem i obywatelem Wolnego Miasta Krakowa, w
Krakowie przy Rynku Gléwnym pod liczbg 259 zamieszkalym, rekursujgcym, przez
adwokata Stanistawa Bogunskiego z jednej, a Wactawem Pokornym le$niczym w
Krakowie pod liczbg 430 mieszkajgcym, rekurrowanym, przez adwokata Eustachego
Ekielskiego z drugiej,

Z rekursu przeciwko dwém zgodnym wyrokom Trybunatu I Instancji z dnia 12 marca
1834 r. i Sgdu Apelacyjnego z dnia 23 maja tegoz roku, w sprawie zaptacenia 372 zip
1 gr., wydanie ordynaryi, tudziez rozwigzanie umowy o stuzbe zapadtym, [s. 206] na
mocy decyzji Sgdu Najwyzszej Instancji z dnia 20 sierpnia 1834 r. skarge kasacyjng
przeciwko tymze wyrokom podang przyjmujgcej, wyniesionego. Sad Najwyzszej
Instancji majgc sobie przez strone rekursujgcg, pierwiastkowo pozwang, uczyniony
wniosek: Ze sady a quibus wyrokowaly w sprawie niniejszej bez sprawdzenia i
udowodnienia zasztej miedzy stronami umowy, i prostym wnioskom Wactawa
Pokornego zawierzyty, a tak, obok braku wyjasnionej zasady nie mogty oceniac
skutkéw umowy, ile [Ze] Helcel tak w wyniesionej skardze jak i obronie przedstawiat,
ze Waclaw Pokorny byl przyjetym na le$niczego pod tym warunkiem: ,Ze skoro
obowigzkow petni¢ nie bedzie, w kazdym czasie oddalonym by¢ moze”, ktérego to
warunku, jak redakcje wyrokéw dowodzg, Pokorny nie przeczyl. Czego sady nie
biorgc pod rozwage, lecz dajgc miejsce przysiedze z urzedu na okoliczno$¢ nie
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powziecia przez Pokornego zaplaty i ordynaryi za czas, w ktorym jeszcze po
oddaleniu, stosownie do kontraktu, miat zostawac¢, nalezgcych sie, przez Helcla [s.
207] nie zaprzeczonych, i oddalajac Helcla z Zgdaniem o rozwigzanie umowy miedzy
nim a Pokornym zawartej wnoszonym, obrazity: art. 1134 KC stanowigcy, ze umowy
prawnie zawarte sg prawem dla stron; art. 1356 KC, bo Pokorny nie przeczyt warunku
umowy; art. 1183 KC, bo zobowigzanie warunkowe sprawuje odwotanie
zobowigzania; art. 1184 KC, bo niedopelnienia umowy wolno dochodzi¢ i onej
rozwigzania domagac sie; art. 1367 KC, bo dano miejsce przysiedze na okolicznosci
przyznane. 1 dlatego strona rekursujgca domaga sie skasowania wyrokow
zarekurrowanych. Strona za$ rekursowana, pierwiastkowo powodowa, odpierajgc ten
wniosek, dowodzi: Ze sady a quibus nie obrazily w niczym przepiséw prawa, bo
jakkolwiek przypusciwszy, ze warunek przez Helcla przedstawiony egzystowat, to
jako przeciwny prawu w art. 1172 i 1174 KC - jest niewazny. Bo przepis art. 1356 KC
objety sporu niniejszego nie rozstrzyga, bo jakkolwiek Helcel nie zaprzeczal
naleznosci przez Pokornego Zzgdanej, jednakowoz ilos¢ tejze jedynie [s. 208]
przysiegg z urzedu udowodniong by¢ moze. Bo wiasnie umowy sg prawem dla stron,
jak art. 1134 KC przepisuje. Helcel winien dopelni¢ zobowigzania i nalezne zastugi
zaptaci¢. Bo wreszcie sady nie mogly przyjmowac skargi o rozwigzanie kontraktu na
zasadzie, ze Helclowi w kazdym czasie wolno byto oddali¢ Pokornego, i to jeszcze po
rozwigzaniu przez Helcla ipso facto tegoz kontraktu, gdyz warunek ten przeciwny
prawu, porzadkowi spoteczenstwa i wszelkim instytucjom. A nawet gdyby
egzystowal, nie rozwigzuje sam umowy, lecz o to stosownie do art. 1184 KC
sgdownie dziataé potrzeba. A przeto skoro Helcel juz raz rozwigzal umowe,
powtlrnie rozwigzania tejze nie moze sie domagaé. Sad Najwyzszej Instancji po
wystuchaniu sporu stron, przedstawieniu stanu sprawy przez sedziego sprawozdawce
oraz wniosku rzgdowego przy sadzie swym prokuratora, bedgcego za kasacjg
wyrokow zarekurrowanych, majgc na uwadze, iz gdy [s. 209] stosownie do art. 1134
KC umowy prawnie ulozone stanowig prawo dla tych, ktérzy je uczynili, nie mogag
by¢ odwotane, tylko za wzajemnym ich zezwoleniem, i dla przyczyn, ktore prawo
upowaznia. A zatem wedlug ducha i celu tego artykulu sgdy majg przed siebie
wytoczony spor z umowy obopdlnej prawnie zawartej, winny sie S$ciSle w
przyznawaniu skutkéw prawnych, do istotnych zobowigzan i warunkéw tgz umowa
objetych stosowaé. Zwazywszy przeto, ze gdy spor miedzy Pokornym a Helclem
wynika z umowy stownej w paZdzierniku 1832 r. w Krakowie zawartej, i przez nich
nie zaprzeczonej, sady za$ ktorych wyroki ttumaczgc skutki nadmienionej umowy
jedynie przeciwko Helclowi, w przyznaniu zastug Pokornemu, a uwalniajac od
skutkéw zobowigzania Pokornego, to jest od zachowania warunku umowy, zZe w razie
niedopelnienia [s. 210] obowigzkéw swoich, od dalszej stuzby oddalonym zostanie,
nie tylko nie stosowaty sie Scisle do artykutu powotanego 1134 KC, ale reflektujgc
jedynie zobowigzanie jednostronne, w umowie dwustronnej, tym samym przepis
nadmienionego prawa obrazily. Zwazywszy dalej, ze gdy te same sgdy wyznaczajac
przysiege Pokornemu na okolicznosci przez strone przeciwng niezaprzeczone i przez
samg umowe, co do iloSci, zastug i ordynaryi, doktadnie oznaczone, obrazity réwniez
art. 1369 KC, ktory wyznaczenia przysiegi z urzedu w dwéch tylko przypadkach
dopuszcza, to jest kiedy zgdanie niezupelnie usprawiedliwione lub niezupeinie
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pozbawione jest dowodéw. Z tych powodéw Sad Najwyzszej Instancji rekurs
Antoniego Helcla wyniesiony rozsadzajgc, wyroki Trybunatu I Instancji z dnia 12
marca 1834 r. i Sgdu Apelacyjnego z dnia 23 maja tegoz roku w przedmiocie
zaptacenia 372 zlp 1 gr., wydania ordynaryi, tudziez rozwigzania umowy, przysiedze
z urzedu przez Pokornego wykonac sie winnej miejsce dajgce, i Antoniego Helcla ze
skargg incydentalng oddalajace, kasuje. Koszty sporu zawieszaja sie. Przy
zatwierdzeniu wpisu ceny 2 zip, w papierze stemplowym ztoZonego.

[cytowane przepisy: Kodeks Cywilny Napoleona, art. 1134, 1172, 1174, 1183, 1184, 1356, 1369]

[hasta: swoboda uméw, warunek rozwigzujacy, przysiega sgdowa, przysiega urzedowa, zeznanie
strony, dowod ze swiadkow, koszty sgdowe]



